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DRÆAVNI POGREBI U DUBROVNIKU (17.-18. STOLJEΔE)
NELLA LONZA
SAÆETAK: Autorica raπËlanjuje oblike dræavnih pogreba kneza, tajnika, du-
brovaËkog nadbiskupa i stonskog biskupa u 17. i 18. stoljeÊu. Pri tome ukazu-
je na njihovu transformaciju razdvajanjem "privatnog" i "sluæbenog" obreda a
tragom uvoenja pogrebne lutke istraæuje ritualnu slojevitost i teatralizaciju
ceremonijala. Uz pomoÊ usporedbe s drugim europskim sredinama, autorica
ustanovljuje i tumaËi posebnosti dubrovaËkih pogrebnih rituala te istiËe njihovu
vrijednost za emitiranje slike o vlasti i poretku.
DubrovaËka je dræava odræavala posebne, sveËane pogrebne rituale za oso-
be koje su stajale na Ëelu institucija dræavne vlasti (knez), administrativnog
aparata (dræavni tajnik) i crkvene strukture (nadbiskup, stonski biskup).1 Ti
su se obredi oblikovali kroz dugo vrijeme, transformirajuÊi se, proËiπÊavaju-
Êi i poprimajuÊi nove elemente, te prilagoavajuÊi se ukusu vremena. U zreloj
formi, oko 1700., njihov je tijek fiksiran u Ceremonijalnoj knjizi - priruËniku
u kojem su sabrani obrasci najvaænijih dræavnih rituala - a ondje je zabiljeæeni
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1 Zanimljivo je istaknuti da je mletaËki ceremonijal takoer regulirao samo tri analogna pogreb-
na rituala: za duæda, velikog kancelara i mletaËkog patrijarha (Bianca Mazzarotto Tamassia, Le fes-
te veneziane: I giochi popolari, le cerimonie religiose e di governo. Firenze: Sansoni, 1961: 225).
Glede pogreba drugih duænosnika, dubrovaËka Ceremonijalna knjiga odreuje jedino dvostruko
postolje za odar malovijeÊnika ili Ëuvara pravde (Cerimoniale I, ser. 21.1. /Leggi e istruzioni - Manu-
ali pratici del cancelliere/, sv. 8, ff. 104v, 105v, Dræavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD).
2 Cerimoniale I, ff. 83r-94r, 112v-125v, 184r-200v.
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Kada bi netko umro kao knez Republike, njegov se pogreb odvijao po po-
sebnom dræavnom ceremonijalu3 na koji pokojnikova obitelj gotovo uopÊe
nije mogla utjecati.4 Protokol je traæio od kneæevih bliænjih da o njegovoj
smrti smjesta obavijeste Malo vijeÊe, a za sluËaj da ovi to u pometnji pro-
puste uËiniti, za dojavu je bio zaduæen i kapetan zdura.5 Malo vijeÊe moralo
je s tom Ëinjenicom biti upoznato odmah, ne samo radi blagovremene pripreme
posmrtnih obreda, nego napose radi poduzimanja neodgodivih mjera kako bi
se sprijeËilo da u tom meuvlaπÊu tko ne prisvoji ili ne zlouporabi dræavne
insignije povjerene knezu: prsten koji nosi knez na vlasti6 i kljuË ormara u
kojem su pohranjeni dræavni peËati.7 Istodobno s tim æurnim koracima u
funkciju kneæevog zamjenika stupao je najstariji malovijeÊnik,8 a ako je taj
bio odsutan ili bolestan, onda sljedeÊi Ëlan Malog vijeÊa po starosti.9 Zamje-
nik je odmah prelazio u Dvor i ostajao u sluæbi do nastupa novog kneza
poËetkom sljedeÊeg mjeseca.
»im je osiguran kontinuitet obavljanja poglavarske funkcije, pristupalo
se organiziranju priprema za kneæev pogreb. Nakon πto je Malo vijeÊe
donijelo naËelne odluke, za njihovu provedbu zaduæivalo je tri vlastelina iz
svog krila,10 kojima je u organizaciji pomagalo osoblje kancelarije.11
Spomenuti povjerenici Malog vijeÊa morali su se pobrinuti za primjereno
izlaganje lijesa i tijek pogrebnog obreda, za pozive crkvenim velikodostoj-
nicima i dræavnim duænosnicima koji su odsutni iz grada12 te obavijesti
3 Kratki Ëlanak o ovoj temi, na temelju podataka iz Cerimoniale objavio je Stjepan ΔosiÊ,
≈Pogreb kneza u starom Dubrovniku.« Dubrave hrid 2 (1994): 15-16.
4 Obitelj je smjela jedino na vlastiti troπak odar u crkvi ukrasiti veÊim brojem svijeÊa (Ceri-
moniale I, f. 84v). Nakon πto je pogreb sredinom 18. st. razdvojen u dvije faze, obitelji je pre-
puπteno oblikovanje "privatnog" dijela pogreba.
5 Cerimoniale I, f. 84r.
6 Vjerojatno je rijeË o prstenu peËatnjaku, kakav je knez nosio veÊ u 14. stoljeÊu (Odluke veÊa
DubrovaËke Republike II, izd. Mihajlo DiniÊ. Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog na-
roda, III.21. Beograd: SANU, 1964: 488).
7 Cerimoniale I, f. 84r.
8 Po istoj logici u Veneciji je funkcije umrlog duæda do izbora njegovog nasljednika preuzi-
mao najstariji Ëlan Kolegija (B. Mazzarotto Tamassia, Le feste veneziane: 225).
9 Cerimoniale I, ff. 83r, 84r.
10 Cerimoniale I, ff. 84r, 92r.
11 Cerimoniale I, f. 92v.
12 Za primjere tih pisama v. Cerimoniale I, ff. 89v-91v.
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gradskim i prigradskim bratovπtinama koje su se prikljuËivale pogrebnoj
povorci.13 Za kneæev sprovod u 17. stoljeÊu odobravao se troπak iz dræavne
blagajne od sto perpera,14 no ta je svota kasnije sigurno morala biti znatno
viπa.
Pogreb je najavljivalo zvono Velikog vijeÊa, koje je poËinjalo tuÊi veÊ u
ponoÊ uoËi pogrebnog dana i nije prestajalo zvoniti sve dok lijes nije bio po-
loæen u grob i pokop zavrπio. Rano izjutra tijelo se izlagalo u prostoriji dvora
koja je bila zastrta crnom suknom. Odar se postavljao na poviπeno, bio je
pokriven crnom tkaninom i natkriven crnom nebnicom. Oko njega su gorile
krupne svijeÊe, a potkraj 18. stoljeÊa postavljao se i stoliÊ na kojem je, uz dvi-
je svijeÊe, stajala posuda s blagoslovljenom vodom, πkropilica, kadionica i
kriæ.15
Pokojnik je leæao u otvorenom lijesu, odjeven u crveno kneæevsko ruho.
Kao i u sluæbi, nosio je privjes (stolu) i kneæevski prsten. Uz tijelo su se po-
lagali zlatni lanac, ostruge i maË, darovi kraljeva Sigismunda i Matije Korvi-
na, znakovi kneæevske Ëasti koji su se vadili iz riznice samo za tu prigodu.16
Na dan pogreba, dok su u Dvoru duhovnici nad pokojnikom provodili po-
Ëetne crkvene obrede, u susjednoj zgradi VijeÊnice okupljalo se Veliko vijeÊe
u punom broju. Skup je poËimao formalno, kao i bilo koja sjednica tog tijela,
provjerom nazoËnosti i izricanjem globa neopravdano odsutnima. Vaæno je
istaknuti da su se u ovoj æalobnoj prigodi izostavljali znakovi funkcije i hijerar-
hije, a isticalo jedinstvo plemiÊke zajednice. Zato kneæev zamjenik i Ëuvari
pravde nisu sjedili na svojim uobiËajenim uzdignutim mjestima, veÊ u klupama
s drugim patricijima.17
13 Cerimoniale I, f. 84rv. Primjer pismenog poziva knezovima Astareje da obavijeste bra-
tovπtine sa svog podruËja o kneæevom pogrebu donosi Cerimoniale I, f. 91r.
14 Cerimoniale I, f. 84r.
15 Cerimoniale I, ff. 84v, 92v-93v.
16 Cerimoniale I, f. 85r. Ivan Bach, ≈MaË dubrovaËkog kneza, dar Matije Korvina.« Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 18 (1970): 61-73; Zdenka JanekoviÊ Römer, Okvir slobode:
dubrovaËka vlastela izmeu srednjovjekovlja i humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 295, 315. Tijelo mletaËkog duæda bilo je takoer odjeveno u
crveno sveËano ruho s duædevskom kapicom, jednom od najvaænijih insignija. Uz noge s jedne su
strane bile poloæene ostruge a s druge obrnuto okrenut maË. Usp. Venice: A Documentary History,
1450-1630, ur. David Chambers i Brian Pullan. Oxford-Cambridge, Mass.: Blackwell, 1992: 45.
17 Cerimoniale I, f. 85r.
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Veliko vijeÊe izabiralo je deset plemiÊa koji Êe lijes ponijeti na ramenima,18
ne spuπtajuÊi ga sve dok ne dou do odra postavljenog u ukopnom svetiπtu
kod dominikanaca ili franjevaca.19 Birana su i osmorica koja Êe ih s krupnim
svijeÊama u ruci pratiti do grobnice. Odaziv tim duænostima nije bio prepuπ-
ten dobroj volji i pijetetu pojedinca, veÊ je dræava prijetila strogim kaznama
onima koji bi se ogluπili.20 Ova osamnaestorica odlazila su tada u prostoriju
u kojoj je bio izloæen pokojnik, te se s lijesom vraÊala do vrata vijeÊnice. Tu
im se pridruæivao kneæev zamjenik, odjeven u æalobno ruho crne ili ljubiËas-
te boje, i malovijeÊnici. Ispred lijesa, na samom Ëelu povorke koja se uto veÊ
poËimala oblikovati, koraËali su zduri s dvojicim svojih kapetana u ljubiËas-
toj odori bez ovratnika. Po silasku niz glavno stubiπte dvora, u atriju su se
povorci pridruæivali redom najbliæi roaci, zaogrnuti korotnim plaπtevima s
kukuljicom, pa ostalo plemstvo. Crkveni dostojanstvenici i kanonici u sveËa-
nom crkvenom ruhu Ëekali su pod vanjskim trijemom i ondje zauzimali za
njih predvieno mjesto tik ispred lijesa, a iza zdura ukljuËivali su se pred-
stavnici bratovπtina u haljama, sa svojim kriæevima i debelim svijeÊama.21
Sastav povorke, njezino formiranje i slijed bili su temeljito promiπljeni tako
da istaknu dræavnu vlast i vladajuÊi staleæ kojem je pokojnik pripadao, da
osiguraju "najjaËi postav" iz crkvenih redova a takoer osiguraju prikaz druπ-
tvenog jedinstva i sklada.22 PomoÊu ceremonijala ni u ovoj prilici nije pro-
puπteno uputiti poruke o staleπkom druπtvenom slogu, snazi i uzajamnoj pot-
pori patricijata, te o vaænosti i Ëasti dræavne sluæbe. 
Povorka se od Dvora upuÊivala do obiteljske grobnice u franjevaËkoj ili
dominikanskoj crkvi, gdje je veÊ bio pripremljen odar. Nakon πto je nad-
biskup odsluæio sveËanu misu, dræao se nadgrobni govor23 a po zavrπetku
pogrebnih obreda lijes se prenosio do grobnice i u nju polagao. Dræavni je
tajnik tada, u pratnji zdura, odlazio do pokojnog kneza i odmjerenim i sveËanim
18 Taj obiËaj spominje i Giacomo Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa. Ra-
gusa, 1790: 266.
19 Cerimoniale I, ff. 88v-89r.
20 Prema Cerimoniale I, f. 84, propisana je globa od 25 perpera, no u primjeru iz 1697. prijeti
se Ëak petnaestodnevnim zatvorom sa zakljuËanim vratima (Cerimoniale I, f, 89r).
21 Cerimoniale I, ff. 85rv, 93r.
22 Povorka koja je u 15. st. u MletaËkoj Republici pratila pogreb duæda bila je dijelom sliËnog
sastava: bratovπtine sa kriæevima, sveÊenstvo i redovnici, kanonici Sv. Marka. Meutim, prema
opisu stranog putopisca, Ëini se da u pogrebnoj procesiji nije iπlo svo plemstvo, uostalom daleko
mnogobrojnije nego u Dubrovniku (usp. Venice: A Documentary History: 45).
23 Cerimoniale I, f. 86r.
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kretnjama skidao mu s ruke kneæev prsten, kojeg je donosio i predavao kne-
æevom zamjeniku. Time je crkveni obred bio zavrπen, no prije povratka u
kneæev dvor zamjenik s pratnjom odlazio je domu najbliæeg pokojnikovog
srodnika, gdje je, pohvalivπi razboritost i druge vrline umrloga, izraæavao
suÊut okupljenoj rodbini.24
S povratkom kneæevog zamjenika u dvor pogrebni je ritual bio zaokruæen
i tek se tada gradski æivot poËimao vraÊati uobiËajenim ritmovima. U meuvre-
menu, naime, nisu djelovale dræavne sluæbe, bili su zatvoreni svi duÊani i bio
je zabranjena bilo kakva radna aktivnost na otvorenom.25 Nizom znakova
iskazivala se javna æalost za pokojnikom: stijegovi su se spuπtali na pola kop-
lja,26 bubanj koji je pratio zatvaranje gradskih vrata uoËi pogreba i njihovo
ponovno otvaranje27 bio je zastrt crnom tkaninom i udarci su bili priguπeni,
vojnici su muπkete nosili ispod ruke s cijevi prema podu, straæari na vratima
Dvora okretali su helebarde vrπkom nadolje, sluæbenici su preko odore pre-
bacivali crnu lentu, nisu se otvarali prozori Dvora niti preko doprozornika
prebacivali uobiËajevni ukrasni sagovi.28 Ako bi se zgodilo da knez umre u
pokladno vrijeme, sve su se javne sveËanosti i privatna slavlja prekidala dok
ne bi bio pokopan: nije bilo maπkarata, plesova niti se trËao prstenac; obustav-
ljale su se sve pripreme za predstave i igre, uklanjala pozornica pred dvorom
i rujevina posuta za alkarsko nadmetanje.29 Meutim, dok je knez bio na samrti,
program slavlja nije se potpuno zaustavljao, ali se odvijao sa smanjenim sa-
dræajem: primjerice, 1662. se, dok se Pavao Ivanov Menze u dvoru borio za
posljednji dah, otkazan je ples krojaËa, no natjecanje u alci teklo je pred pro-
Ëeljem nesmetano sve do Ëasa kneæevog "preseljenja iz ovoga u bolji æivot".30
VeÊ isto popodne nakon pogreba javni se æivot vratio u uobiËajene tokove:
nastavilo se s pokladnim veseljem i maskama, zaplesali su krojaËi i potrËao
se prstenac.31
24 Cerimoniale I, ff. 86v, 93rv.
25 Cerimoniale I, ff. 87v, 93r.
26 Tako je 1798. zbog smrti kneza Orsata Vladislavog Gozze napola spuπten stijeg koji se vi-
jorio na Orlandovom stupu povodom blagdana Ruke Sv. Vlaha, a i onaj na Lovrijencu (Cerimo-
niale I, f. 93r).
27 Cerimoniale I, f. 87. Vidi i: G. P. Luccari, Copioso ristretto: 266.
28 Cerimoniale I, f. 87rv.
29 Cerimoniale I, f. 88r.
30 Cerimoniale I, f. 88r.
31 Cerimoniale I, f. 88v.
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UnatoË postojanju preciznih obrazaca i obiËaja, bilo je teπko pripreme valja-
no provesti u roku od svega nekoliko dana, koliko je leπ mogao izdræati.
Nakon smrti kneza Vladislava Sekovog Bucchia 1726., osobe velikih politiËkih
zasluga,32 postalo je jasno da je takva æurba neprimjerena i neprihvatljiva33 i
da obred treba stubokom mijenjati. Prilika za preoblikovanje rituala ukazala
se u oæujku 1746. kada je postajalo sve jasnije da knez Sabo Franov neÊe
doæivjeti kraj svog mjeseËnog mandata. Joπ prije nego πto je izdahnuo, u dane
dok su mu moÊi Sv. Vlaha donosili na bolesniËku postelju,34 poËele su rasprave
o organizaciji pogreba. Tada je odluËeno da Êe tijelo biti prepuπteno obitelji
i poloæeno u grob iste veËeri kada umre, a da Êe se pogrebne sveËanosti odræati
na dræavni troπak u roku od mjesec dana u katedrali.35 Da je ovo dobivanje
na vremenu za pripreme bilo odista nuæno, pokazuje pogreb Orsata Vladisla-
vovog Gozze iz 1798., kada je "javni pogrebni obred" prvotno planirano za pet-
naesti dan, odgoen za tri dodatna dana jer stolnica joπ nije bila spremna.36
S ciljem dobivanja na vremenu pogrebni obred je sredinom 18. stoljeÊa,
dakle, razdijeljen u dvije cjeline: "privatni dio" odnosno polaganje tijela u grob,
u koji se dræava nije mijeπala, i "javni dio" s postavljanjem sveËanog odra u
katedrali, zaduπnicom, pohvalnim pogrebnim govorom i procesijom gradom.
Odgoda drugog "Ëina" pogrebnog rituala donosila je znatne prednosti, jer se
obred mogao pomno pripremiti i prebaciti u katedralu, prostor u kojem
"scenografija" moæe biti bogatija a publika brojnija nego u sobi Dvora. Vlasti
su, osim toga, upravo vapile za ceremonijalnim prigodama u kojima mogu
32 Pogrebni govor odræao je uËeni teolog u dubrovaËkoj sluæbi, Lodovico Moreno (Mirko
DeanoviÊ, ≈Anciens contacts entre la France et Raguse.« Annales de l’Institut français de Zagreb
24-25 (1944): 90). Bucchia je zakopan kod dominikanaca, gdje je postavljen i nadgrobni natpis
(–uro Körbler, ≈ViÊentije PetroviÊ DubrovËanin 1677.-1754.« Rad JAZU 186 (1911): 196). Zbog
diplomatskih uspjeha kod cara Leopolda a osobito u poslanstvima kod sultana Mustafe II, kada je
ishodio sniæenje iznosa haraËa na treÊinu, postavljena mu je i spomen-slika u dvorani Velikog vi-
jeÊa (v. reprodukciju u Vinko ForetiÊ, Povijest Dubrovnika do 1808., II. Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1980: 202).
33 Knez je umro u utorak 26. oæujka 1726. uveËer a pogreb je odræan u narednu nedjelju (Ce-
rimoniale I, f. 91v).
34 Acta Consilii Rogatorum, ser. 3, sv. 162, f. 175rv (DAD).
35 Acta Consilii Rogatorum, sv. 162, f. 176rv; promjene u ritualu iz 1746. navedene su i u od-
luci Malog vijeÊa iz 1798. povodom pogreba Seka Vladislavovog Gozze (Acta Minoris Consilii,
ser. 5, sv. 112, f. 95rv; DAD).
36 Cerimoniale I, f. 92v. Orsat Gozze umro je uveËer 11. lipnja 1798., poloæen je u obiteljsku
grobnicu kod franjevaca sljedeÊe veËeri, a javni je pogreb odræan 30. lipnja (Cerimoniale I, f.
92rv).
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projicirati svoju idealiziranu sliku, a ukazivanje javne poËasti pokojniku bio
je savrπen povod za uzveliËati vrline patricijskog staleæa i pokazati snagu
dubrovaËkog dræavnog ustroja.37 Taj pomak s osobnog na staleπko i dræavno,
moæda najbolje oslikava Ëinjenica da je u obred uvedena lutka, zapravo kip
s obliËjem umrloga kneza.38 Koriπtenje te "rekvizite" omoguÊilo je da novi
ritual zadræi elemente staroga iz kojeg je izrastao, da pokojnik bude izloæen,
pa makar u obliËju kipa i da se provedu uobiËajene radnje, na pr. skidanje
prstena s ruke. PaËe, tjelesni element na neobiËan je naËin potcrtan time πto
je uvedena procesija gradom s lijesom, koje dotada nije bilo.39 Obred je odmah
proπiren u elementu koji je sada bio "lakπe" izvediv, bez da je zasmetalo to
πto se zapravo nosi prikaza a ne pokojnikovi pravi zemni ostaci. U 18. stolje-
Êu doπlo je do joπ jedne naoko sitne izmjene protokola: plemiÊi izabrani za
noπenje lijesa samo su glumili da to Ëine, dok su lijes zapravo nosila Ëetvori-
ca skriveni ispod tkanine koja je padala do poda.40 Sve ove promjene u zbroju:
izlaganje pokojnikove lutke i procesija s njome gradom, te fingirano noπenje li-
jesa pridavale su pogrebnom obredu izvjestan kazaliπni efekt: svi su znali da
tijelo nije pravo i da postoje skriveni nosaËi, no zduπno su glumili da je sve
istinsko. Pa ako je Luccarijevo zapaæanje da je kneæev pogreb "malo odliËniji
nego kod plemiÊa" za 16. st. toËno,41 dva stoljeÊa kasnije ovaj se obred upra-
vo kroz "predstavljanje" znatno udaljio od obiËnog sprovoda.
Usporedbom dubrovaËkog kneæevog pogreba s onima dræavnih poglavara
u drugim srodnim sredinama joπ se jasnije ocrtava njegov znaËaj. U dræava-
ma monarhijskog oblika jedan od najvaænijih elemenata pogrebne ceremoni-
je bilo je legitimiranje prijenosa vlasti pa se nasljedniku davalo znaËajno i
znakovito mjesto i u pogrebnoj povorci i u drugim dijelovima obreda.42 U re-
publikama kojima je stajao na Ëelu izabrani poglavar, bilo je pak bitnije
naglasiti da dræavni mehanizam djeluje bez obzira na trenutaËnu "obezglav-
ljenost" i da Êe mjesto na Ëelu biti ubrzo ponovno popunjeno. U MletaËkoj
37 O tome vidi: Z. JanekoviÊ-Römer, Okvir slobode: 314.
38 U Ceremonijalnoj knjizi naziva se finto cadavere i figura (Cerimoniale I, f. 93rv).
39 Acta Minoris Consilii, sv. 112, f. 95rv. Iπla je "kraÊom rutom", iz katedrale kroz danaπnju
Ulicu od puËa do ©iroke ulice i Placom natrag.
40 To je spomenuto u opisu sprovoda Orsata Gozze 1798. (Cerimoniale I, f- 93r).
41 G. P. Luccari, Copioso ristretto: 266.
42 Ralph E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Travaux d’Humanisme
et Renaissance, XXXVII. Genève: Librairie Droz, 1960: 41-49; Matteo Casini. I gesti del principe:
La festa politica a Firenze e Venezia in età rinascimentale. Venezia: Marsilio, 1996: 88-89.
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Republici situacija je bila dugaËija nego u DubrovaËkoj zato πto je duædev-
ska Ëast bila doæivotna i nosila znatan prestiæ, pa se sistem ipak suoËavao s
izvjesnim "interregnumom" i napetostima oko izbora novog duæda. Zato je
ondje pogrebni duædevski ritual trebao naglaπeno pokazati da je vlada vjeËi-
ta i trajna, pa su senatori nosili crvenu a ne æalobnu odjeÊu.43 DubrovaËki sus-
tav redovite i Ëeste smjene dræavnog poglavara oslobaao je pogrebni ritual
takvog grËevitog demonstriranja kontinuiteta: znalo se da Êe s prvim danom
sljedeÊeg mjeseca kneæeva funkcija opet biti popunjena na redovit naËin,
ponekad je bilo veÊ poznato i ime novog kneza, a bilo je i potpuno jasno tko
ga do tada treba zamjenjivati. Ceremonijal se zato mogao koncentrirati na
druge elemente i poruke, koji su za dubrovaËke prilike bili vaæniji. Nadalje,
dok su grobnice mletaËkih duædeva u bazilici Sv. Marka odnosno crkvi S.
Giovanni e Paolo ostajale trajno oznaËene,44 dubrovaËki se knez polagao u
svoj obiteljski grob. Time se, Ëim je zavrπen ritual dræavnog pogreba, taj
plemiÊ vraÊao u svoj "obiËan" patricijski status i privatni okoliπ, iz kojeg je
bio nakratko "posuen" za kneæevsku funkciju.
DubrovaËka je dræava prireivala sjajne pogrebe i svojim najviπim Ëi-
novnicima - tajnicima Republike;45 Republika, koja je inaËe dvaput okretala
svaki dukat tom se zgodom bacala i u popriliËan troπak.46 Dugo vremena za
tajnike Republike birali su se stranci,47 no u 17.st. ta je sluæba preπla u ruke
skupine rodbinski povezanih obitelji iz viπeg graanskog sloja, upisanog u
bratovπtinu Antunina, iz koje su se novaËili i drugi Ëinovnici u dræavnim ure-
dima.48 Taj antuninski sloj oblikovao se kao pravi "treÊi staleæ" uz vlastelu i
43 B. Mazzarotto Tamassia, Le feste veneziane: 225; M. Casini, I gesti del principe: 46-53. Pri
engleskim vladarskim pogrebima bio je takoer obiËaj da predsjednik parlamenta kao najviπeg
sudskog tijela crvenom odjeÊom pokaæe stalnost funkcije (R. E. Giesey, The Royal Funeral Cere-
mony: 9-10), a sliËna praksa postojala je i u Francuskoj (v. Edward Muir, Civic Ritual in Renais-
sance Venice. Princeton: Princeton University Press, 1981: 275, bilj. 73).
44 M. Casini, I gesti del principe: 31.
45 Sjajni je pogreb svakako bio prireen veÊ 1490. tajniku Bartolomeu Sfondratiju, Ëlanu tali-
janske kancelarske obitelji koja se u Dubrovniku udomaÊila (Sebastijan Slade, Fasti Litterario-
Ragusini/DubrovaËka knjiæevna kronika, izd. Pavao KnezoviÊ. Zagreb: Hrvatski institut za povi-
jest, 2001 (uz pretisak izd. Venetiis 1767): 93 i 166, bilj. 177 i 182.
46 Sredinom 18. st. za tu se prigodu odobravala svota od 100 dukata, a od 80-ih godina dvostru-
ka (Cerimoniale I, ff. 113rv, 121v-122r).
47 Stjepan ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva i arhiva DubrovaËke Republike.« Arhivski vjes-
nik 37 (1994): 128.
48 S. ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva«: 129.
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puËane: nepropusan, rodbinski isprepleten, sa statusnim povlasticama, od
obiteljskog grba do pristupa uglednijim æenskim samostanima i prava na bolja
mjesta u kazaliπtu.49 Pojedini su dræavni rituali ukljuËivali i sluæbenike, a
spomenuti je druπtveni sloj kao cjelina takoer dobio izdvojeno mjesto u
nekim dræavnim obredima. Zbog odgovornosti i povjerenja, ta sluæba bila je
najosjetljivija i najvaænija u Ëitavom administrativnom aparatu, ujedno i naj-
viπa duænost na koju se mogao uspeti neplemiÊ.50
Tajnikov pogreb oblikovan je stoga tako da odgovara njegovom druπtvenom
statusu i funkciji, no u nekim elementima pribliæava se obrascu kneæevog po-
greba. Pogrebna je povorka kretala iz pokojnikove kuÊe, ali najbliæi muπki
roaci bili su pozvani u Dvor, da se ondje iz odaja tajniπtva pridruæe ispra-
Êaju.51 Lijes su nosili Ëlanovi bratovπtine kojoj je pokojnik pripadao,52 a u
sprovodu su, osim zdura, sudjelovali i sveÊenici te bratimi mnogih bratovπtina,
noseÊi svijeÊe.53 Povorci su se, kad je stigla do Dvora, prikljuËivali knez, odje-
ven u æalobnu ljubiËastu togu, Malo vijeÊe i roaci, nakon Ëega je nastavljala
prema crkvi gdje je grobnica tajnikove obitelji.54 Oko odra, poloæenog na pos-
tolje od nekoliko stuba, zastrtog tamnom tkaninom i "ureπenog" prikazima
smrti, gorjelo je osamdesetak svijeÊa, uz one koje su osvjetljivale crkvene ol-
tare.55 Na postolju je bio priËvrπÊen grb Republike i ispod njega, neπto sitniji,
tajnikov obiteljski grb.56 Tajnikovoj je obitelji u pogrebnom obredu pripadalo
mjesto uz bok Malog vijeÊa,57 s tek nekim pojedinostima koje su ukazivale
na njihov niæi status: na pr. stolice na zaduπnici bile su u istom redu s klupom
49 O nekim povlasticama v. Nella Lonza, Pod plaπtem pravde: Kaznenopravni sustav
DubrovaËke Republike u XVIII. stoljeÊu. Dubrovnik 1997: 83; S. ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju
tajniπtva«: 130-131.
50 Potanje o sluæbi i poloæaju tajnika v. S. ΔosiÊ, ≈Prinos poznavanju tajniπtva«: 125-132.
51 Cerimoniale I, ff. 114 v, 118v-119r, 123v.
52 Pri pogrebu tajnika u posljednjem stoljeÊu Republike to je bila ugledna bratovπtina Sv.
Rozarija (Cerimoniale I, ff. 115r, 119v, 125r).
53 Cerimoniale I, ff. 115r, 119v, 124v.
54 Cerimoniale I, f. 115rv, 118v, 123v-124r. U svim sluËajevima iz 18. stoljeÊa, opisanima u
Ceremonijalnoj knjizi, grobnice tajniËkih obitelji bile su kod dominikanaca (Cerimoniale I, ff. 114v,
115v, 117v).
55 Cerimoniale I, ff. 113v-114v, 117v-118r, 122r-123r.
56 Cerimoniale I, ff. 114r, 117v, 122v.
57 Tekst u Cerimoniale I, f. 113v o tome je izriËit: ... che i parenti più stretti del Deffonto do-
vessero intervenire nella funzione con i signori Consiglieri del Minor Conseglio, e dovessero es-
ser trattati in tutto come loro, ma in ultimo luogo...
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za malovijeÊnike, no bez klecala.58 Nakon πto bi nadbiskup odsluæio pjevanu
misu a prije nego πto bi se okonËali vjerski pogrebni obredi,59 u poËast pokoj-
niku govorio je vjeπti govornik, kojem su to povjerile dræavne vlasti. »im je
pogreb zavrπio, knez i Malo vijeÊe vraÊali su se u dvor.60
I tajnikov se pogreb 1774. razdijelio u dva obreda: privatnu sahranu ubrzo
nakon smrti i dræavni poËasni ritual kasnije.61 Povod tom razdvajanju i odgo-
di zaduπnica bilo je nevrijeme sa snijegom, no veÊ pri sljedeÊoj sekretarovoj
smrti πest godina kasnije takav je obred odlukom Senata sankcioniran kao
trajan.62 Nema sumnje da je novi oblik kneæevog pogreba, star tek nekoliko
desetljeÊa, utjecao na ovu transformaciju. Motivi su bili u osnovi isti: rjeπava-
nje "tehnoloπkog problema" leπa podloænog raspadanju63 uz dobivanje na vre-
menu za pripremu govora i drugih poËasti,64 a ista je bila i posljedica - daljnja
ritualizacija ceremonijala.65 PoËelo se takoer uporabljati lutku s pokoj-
nikovim likom,66 koja je bila odjevena u tajniËku togu, u jednoj ruci dræala
zapeËaÊeno pismo a u drugoj dræavni peËat kojim su se u tajniπtvu peËatila
sluæbena pisma.67
TreÊi dræavni pogrebni ritual, onaj za nadbiskupa, znatnije se razlikovao
od spomenutih. U njemu su se prepletale nadleænosti crkvenih i svjetovnih
tijela a neki su njegovi dijelovi bili potanko ureeni crkvenim propisima,
pa ga dubrovaËke vlasti nisu mogle oblikovati po svojoj volji. Na pr. prema
58 Cerimoniale I, ff. 121v, 124r.
59 Cerimoniale I, ff. 114v, 120r.
60 Cerimoniale I, ff. 120v, 124v.
61 Cerimoniale I, f. 117r.
62 Cerimoniale I, f. 121rv i Acta Consilii Rogatorum, sv. 188, ff. 212v-213r.
63 Nakon smrti –iva Martola Facende u travnju 1800. privatni je pogreb, suprotno obiËajima,
odræan izjutra jer se "nije mogla Ëekati veËer obzirom da leπ nije mogao izdræati" (Cerimoniale I,
f. 125r).
64 U opisu pogreba –iva Natali Alettija 1743. zabiljeæeno je da je zbog kratkoÊe vremena go-
vornik dræao pred sobom napisani govor i viπe ga Ëitao nego govorio (Cerimoniale I, f. 116). Pri
pogrebu Antuna Natali Aletija 1774. ne samo da je govornik veÊ govorio napamet, nego je oko
odra bilo izloæeno viπe epigrama, natpisa u slavu pokojnika i poËasni epitaf koji je sastavio Miho
MiliπiÊ (Cerimoniale I, f. 120r).
65 Na pr. 1780. obred pogrebne mise, poËasnog govora i zaduπnica prebaËen je iz dominikanske
crkve u katedralu. Ondje su uz pokojnikov odar sagraene prave piramide od svijeÊa (Cerimoniale I,
ff. 121r, 122v-123r).
66 Cerimoniale I, f. 119r.
67 Cerimoniale I, f. 119r. Te su se insignije, dakako, spremale po zavrπetku pogreba (f. 120v). 
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Ceremoniale Romanum predvien je bio postupak laganog balzamiranja kako
bi tijelo moglo Ëekati pogrebni dan,68 tako da nije doπlo do razdvajanja pogreb-
nih obreda i uporabe kipa.
Dræavne su vlasti prvenstveno brinule da se zaπtiti nadbiskupova imovina
i prava njegovih nasljednika a ujedno sprijeËi kakav samovlasni postupak do
redovnog imenovanja vikara. S tim su ciljem smjesta poduzimale niz mjera:
pohranu svih kljuËeva na sigurno, peËaÊenje prostorija u kojima su se nalazile
pokojnikove stvari, izradu inventara.69 Pometnja i prepirke u crkvenim krugo-
vima nakon smrti nadbiskupa Scottija 1708. pokazale su da dræavni nadzor
u danima prije pogreba odista nije bio ni neumjesan ni suviπan.70 Dræavna su
tijela, nadalje, preuzimala na sebe slanje poziva za pogrebne obrede crkvenim
uglednicima i gastaldima seoskih bratovπtina71 brinula su takoer o pripremi
i uresu prostora72 te angaæiranju osobe koja Êe odræati pogrebni govor.73
Dan uoËi pogreba nadbiskupovo tijelo iznosilo se iz prostorije gdje je bi-
lo privremeno pohranjeno, oblaËilo u ruho te izlagalo na odar u nadbiskup-
skom dvoru.74 Pogrebna povorka do crkve u kojoj Êe pokojnik biti pokopan
bila je mnogoljudna i osobito sveËana a svaka je skupina nosila svoje kriæeve.
Osnovna pravila o slijedu, koja je postavio Rimski obrednik,75 u dubrovaËkom
ceremonijalu bila su potanko razraena. Na Ëelu procesije iπli su predstavni-
ci seoskih bratovπtina, iza kojih je bilo predstavljeno nekoliko gradskih bra-
tovπtina; iza dominikanaca i franjevaca nosio se kriæ katedrale, uz njenog
68 LijeËnici (kirurzi i ranarnici) vadili su utrobu i ona se prva pokapala. Leπ se zatim prema-
zivao otopinama s travama te odlagao na suho mjesto. Za opis tih postupaka s tijelom nadbisku-
pa Scottija 1708. v. Cerimoniale I, ff. 194rv, 198v. Lagano balzamiranje papinog tijela poËelo se
provoditi veÊ u srednjem vijeku, jer se pogreb odræavao devetog dana po smrti (Agostino Para-
vicini Bagliani, Le corps du pape. Paris: Seuil, 1997: 155-157). Za posmrtnu pripremu papinskog
i kardinalskog tijela v. Caeremoniale Romanum of Agostino Patrizi Piccolomini. Ridgewood: Gress
Press Inc., 1965 (pretisak izdanja Venezia, 1516): 62v, 66v-67r.
69 Cerimoniale I, ff. 191v, 192v-193r, 197rv
70 Cerimoniale I, ff. 196r-197r.
71 Cerimoniale I, ff. 184r-187r, 197v.
72 Cerimoniale I, ff. 194r-196r.
73 Prijepisi niza pogrebnih govora za nadbiskupe saËuvani su u rukopisima Knjiænice samostana
Male BraÊe (Mijo Brlek, Rukopisi Knjiænice Male BraÊe u Dubrovniku, I. Zagreb; JAZU, 1952:
173, 219, 241); Zibaldone I, prilog 42, str. 569-581.
74 Cerimoniale I, ff. 198v-199r.
75 Rituale Romanum, VI, 3. (Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi jussu editum, a Bene-
dicto XIV et a Pio X castigatum et auctum. Ratisbonae et Romae, 1916: 174)
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æupnika i gradsko sveÊenstvo; iza njih a ispred Ëlanova kaptola hodali su nad-
biskupski tajnik i kancelar; sljedeÊe mjesto pripadalo je visokim crkvenim
dostojanstvenicima - stonskom i trebinjsko-mrkanskom biskupu, mitronos-
nim opatima i glavaru Sv. Jakova; biskupa koji je vodio obred pratila su dva
pomoÊnika; iza ovih, predstavnici gradskih bratovπtina nosili su svijeÊe a
sveÊenik nadbiskupsko ruho; tek je tada slijedio lijes s pokojnikom, a iza nje-
ga koraËali su knez i Senat.76 Ta se povorka kretala prema mjestu na kojem
Êe nadbiskup biti sahranjen dok njegova obitelj i nasljednici ne odluËe hoÊe
li ga prenijeti u kakvu drugu grobnicu.77 Dræavne su vlasti brinule da odar u
crkvi bude dostojno ureπen.78
Osim dræavnih pogreba u Gradu, Ëiji je tijek opisan u Ceremonijalnoj knjizi,
u zbirci obrazaca stonske kancelarije opisan je pogreb stonskog biskupa Frana
Sorga, odræan 1800.79 Taj se obred u nekim elementima ugledao na pogreb
dubrovaËkog nadbiskupa, no prilagoen niæem rangu umrloga i skromnijim
stonskim prilikama. Osnovna je razlika, meutim, πto se tijelo stonskog bisku-
pa nije balzamiralo, veÊ se za "javni pogreb" koristila lutka (finto cadavere
di detto defonto), sliËno kao kod kneæevog i kancelarevog pogreba u Du-
brovniku. U primjeru Ëiji je opis saËuvan, prvi se dio polaganja pravog tijela
u grob proveo odmah dan nakon smrti (30. lipnja), dok je onaj s lutkom od-
goen viπe od mjesec dana, na 10. kolovoza. Biskupovo "pravo" tijelo, odje-
veno u franjevaËku halju no s insignijama Ëasti koju je nosio, bilo je izloæeno
na odru u biskupskoj palaËi. Otuda je krenula i "prva" procesija, u kojoj su
sudjelovali franjevci i sveÊenici biskupije, do crkve samostana Sv. Nikole
gdje je pokojnik na uobiËajen naËin pokopan. "Drugi" pogreb s lutkom bio
je razraeniji i sjajniji. Odar u stonskoj stolnici bio je bogato ukraπen epi-
tafima, likovima smrti, pokojnikovim grbom i kriæem na koplju s crnom
smotanom zastavom, okruæen s mnogo svijeÊa. Lutka na odru zastrtom crnim
damastom bila je pomno odjevena u biskupsku odoru, ukljuËivπi crne rukavice,
bijelu mitru i kriæiÊ na prsima a biskupov πeπir bio je poloæen na uznoæje.
Poboæni puk dolazio je iskazati poËast izloæenom biskupskom kipu i pomoliti
se. Na zvonjavu stonskih crkava krenula je pogrebna povorka iz franjevaËke
76 Cerimoniale I, ff. 188v-189r, 193v.
77 U Ceremonijalnoj knjizi na nekoliko se mjesta naglaπava da se na to mjesto nadbiskup poka-
pa privremeno (per modo di deposito) do odluke obitelji (Cerimoniale I, f. 195rv).
78 Cerimoniale I, ff. 194r-196r.
79 Ser. 21.1., sv. 32, f. 142v-144r.
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crkve do biskupskog dvora, gdje se pridruæilo ostalo sveÊenstvo i bratovπtine
iz okolnih naselja. Otuda se iπlo do palaËe stonskog kneza, koji se ukljuËio
u procesiju, zajedno s drugim plemiÊima i uglednim osobama koje su bile u
Stonu. Nakon obilaska grada, povorka se vratila u katedralu, gdje se uz odar
odsluæila misa i zaduπnice, Ëime je obred zavrπio.
Iz saËuvanih opisa donekle nam je poznat izgled odra pri tim dræavnim
pogrebnim obredima u 17. i 18. stoljeÊu. Kod jednostavnijih se osnovni æalob-
ni ugoaj postizavao draperijama crne tkanine koje su pokrivale zidove i za-
stirale odar, te baldahinom od barπuna, ponekad sa zlatnim resama. Odar je
stajao na postolju i bio osvijetljen svijeÊama. Kod sveËanijih i pomnije pri-
premljenih dræavnih pogreba tim su se osnovnim elementima dodavali uresi
i simboli, zavisno o funkciji i rangu onoga za kime se æalilo: grbovi (dræavni
i obiteljski), slikarije s motivima smrti, kipovi i rezbareni ukrasi, viπestruko
postolje, mnoæina svijeÊa, pa i ispisani prigodni stihovi. Prilikom pogreba
nadbiskupa Scottija 1708. dizajn odra povjeren je Ëak "dræavnom arhitektu"
Marinu Gropelliju, koji je upravo tada bio zauzet izgradnjom Sv. Vlaha.80
TroËlano povjerenstvo Senata od viπe nacrta koje je Gropelli podnio izabralo
je onaj koji Êe se izvesti i postaviti u dominikanskoj crkvi.81 Za æurnu izradu
sloæene konstrukcije, ukraπene kipovima, grbovima, cvijeÊem i drugim izrez-
barenim ukrasima, dræava je mobilizirala dubrovaËke drvodjelce i slikare.82
»itav taj "dubrovaËki rekvizitarij" dræavnih pogreba nalazimo i u drugim eu-
ropskim sredinama u baroknom razdoblju, no joπ daleko bogatiji i sjajniji.
Ne samo na zapadnoeuropskim dvorovima, nego i pri duædevom pogrebu, na
primjer, oko odra su se dizale ogromne konstrukcije s mnoπtvom ukrasa.83
DubrovaËka je Republika, meutim, svoje mrtve ispraÊala, doduπe, po barok-
nom ukusu, no ipak s manje raskoπi i razmetanja, sukladno duhu suzdræanosti
u troπenju dræavnog novca, te primjereno vlastitom ustroju u kojem je funkcija
uvijek vaænija od pojedinca.
80 Kruno Prijatelj, ≈Barok u Dalmaciji.«, u: Anela Horvat, Radmila MatejËiÊ i Kruno Prija-
telj, Barok u Hrvatskoj. Zagreb: SveuËiliπna naklada Liber i dr., 1982: 721-722.
81 Cerimoniale I, ff. 194r, 195r.
82 Cerimoniale I, ff. 194r, 195v-196r.
83 Na pr. odar duæda Luigija Moceniga 1709. poËivao je na visokom postolju, okruæenom s
πesnaest stupova koji su nosili kupolu s piramidom na vrhu. U tu su konstrukciju uklopljeni broj-
ni kipovi, ukrasi i svijeÊnjaci. V. Casini, ≈Cerimoniali.«, u: Storia di Venezia dalle origini alla
caduta della Serenissima, VII - La Venezia barocca, ur. Gino Benzoni i Gaetano Cozzi. Roma:
Istitudo della Enciclopedia Italiana, 1997: 143-144 i likovni prilog na str. 120.
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Na lijepim rijeËima o pokojniku nije se, meutim, πtedjelo. Pogrebni go-
vor briæljivo se pripremao i vlasti su se uvijek trudile navrijeme naÊi vjeπtog
govornika koji Êe znati govoriti o pokojniku tako da istakne njegov znaËaj
ali istodobno uzveliËa staleæ i dræavu kojima je pripadao. Svi ti govori na iz-
vjestan naËin crpe iz europske baπtine rimske laudatio funebris i njezinih
topoi,84 no opet nesumnjivo se nastavljaju na domaÊu tradiciju politiËkog i
prigodniËarskog govorniπtva. Dakako, drugaËije se govorilo na kneæevom
pogrebu a druge je naglaske dobivao govor u pohvalu dræavnog tajnika ili
nadbiskupa. Franjo Marija Appendini, znameniti predavaË i pisac, u posmrt-
nom govoru u poËast kneza Orsata Gozze 1798. najprije je biranim rijeËima
prikazao proπlost njegovog roda, zatim istaknuo naobrazbu i πiroke interese
pokojnika, istaknuo njegove vrline na javnim funkcijama, da bi zavrπio po-
hvalom patricijskom staleæu koje je u tim prijelomnim vremenima najljepπi
primjer uzornog privatnog i javnog æivota i odanosti domovini.85 Pogrebni
govor tajniku –ivu Natali Alleti 1743. Vicko PetroviÊ je zapoËeo isticanjem
koliki je to gubitak za Republiku, niæuÊi pokojnikove vrline: pouzdanost,
oprez, razboritost, æustrinu i marljivost, Êudorednost.86 U govoru povodom
smrti tajnika –iva Facende 1800. Antun Liepopilli je naglasio pokojnikovu
poboænost, marljivost u sluæenju dræavi i brigu o zaπtiti njenih interesa.87 Dakle,
unatoË drugaËijim naglascima, portreti pokojnika uklapani su u sliku
dubrovaËkog politiËkog ideala.
SudeÊi po duljini nekih zapisanih primjera, u razdoblju kasne Republike
pogrebni govori trajali su Ëetrdesetak minuta, a oËito su bili i rado Ëitanom
knjiæevnom vrstom, jer su nerijetko saËuvani u viπe prijepisa.88 Putem tog
"Ëvrstog medija" ne samo da je sjeÊanje na dræavni pogreb ostajalo dulje æivo,
nego se i osiguravala trajnost porukama o odanosti dræavi koje su se provlaËile
i kroz govor i kroz Ëitav ritual.
84 Josip LuËiÊ, ≈Posmrtne poËasti Rueru BoπkoviÊu u Dubrovniku.«, u isti: DubrovaËko po-
vjesno iverje. Dubrovnik, Matica hrvatska Dubrovnik, 1997: 174, bilj. 19.
85 B. 243 (Knjiænica samostana Male BraÊe). Prema Brlekovom inventaru, sadræan je i u ru-
kopisnoj zbirci govora, 221, str. 65-74 (M. Brlek, Rukopisi: 219). Appendini je angaæiran odlukom
Malog vijeÊa (Acta Minoris Consilii, sv. 112, f. 95v).
86 Zbirka Bizarro, D.a.20, str. 148-156 (Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku).
87 1761/XVI (Knjiænica samostana Male BraÊe).
88 Pogrebni govor Bernarda Zamagne na zaduπnicama Rueru BoπkoviÊu tiskan je Ëak na dr-
æavni troπak. Potanje o tome i o sadræaju v. J. LuËiÊ, ≈Posmrtne poËasti«: 170-174.
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Kao πto smo vidjeli, u 18. stoljeÊu pri pogrebima kneza Republike, dræav-
nog tajnika i stonskog biskupa poËele su se koristiti lutke. Uvoenje kipa u
dubrovaËke posmrtne rituale, meutim, nije bila potpuna novost. Izgleda da
se takva lutka izraivala u Dubrovniku veÊ za zaduπnice vladarima i stranim
uglednicima u 2. polovici 15. stoljeÊa.89
Pokojnikov lik u Dubrovniku izraivao se u vosku,90 a crte lica bile su vjer-
ne jer su se prenosile pomoÊu posmrtne maske,91 kao i drugdje u Europi u to
doba.92 Lutka je bila odjevena u sluæbenu odoru (kneæevsko ruho sa stolom,
tajnikova toga, ruho stonskog biskupa) i nosila je simbole svoje sluæbe (kne-
æevski prsten peËatnjak, tajnikov peËat, biskupske insignije).
PovjesniËari i antropolozi koje su istraæivali pojavu pogrebnih kipova izni-
jeli su razliËite interpretacije uzroka i znaËenja njihovog uvoenja. Neki su
naglaπavali praktiËne razloge: zbog nedovoljnog poznavanja metoda balza-
miranja u srednjem vijeku, tjelesno raspadanje moglo se odgoditi samo neko-
liko dana a zamjenom leπa voπtanim kipom dobivalo se na vremenu za pri-
premu pogrebne ceremonije.93 Drugi su, pak, isticali da su lutke koje vjerno
predstavljaju pokojnika, omoguÊavale pomno oblikovanje prijelaznih rituala
ispunjenih vaænim porukama o prijenosu vlasti i kontinuitetu.94 Kipovi koji
u pogrebnim ritualima predstavljaju pokojnika javljaju se u razliËitim raz-
dobljima i kulturama (na pr. antiËka GrËka i Rim, civilizacija Inka).95 U eu-
ropskim zemljama kasnog srednjovjekovlja i ranog modernog razdoblja takva
se praksa najprije uspostavila pri vladarskim pogrebima u Engleskoj (1327.),
89 Anonimna kronika spominje una imagine fata prigodom navodnog pogreba bosanskog kralja
Stjepana 818. (Annales Ragusini annonymi, izd. N. Nodilo. Monumenta spectantia historiam Sla-
vorum Meridionalium, XIV. Zagreb: JAZU, 1883: 17). Zdenka JanekoviÊ Römer s pravom istiËe
da kroniËar iz 15. stoljeÊa ovdje u legendu o kralju Stjepanu ubacuje opis sprovoda iz svog vre-
mena (Okvir slobode: 312).
90 Cerimoniale I, ff. 119r, 120v.
91 Francesco Maria Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichità, storia e letteratura de’
Ragusei, II. Ragusa, 1803: 195.
92 R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony: 2-4, 13; B. Mazzarotto Tamassia, Le feste
veneziane: 225; M. Casini, I gesti del principe: 106, bilj. 130.
93 R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony: 17-28; M. Casini, I gesti del principe: 106, bilj.
130.
94 Carlo Ginzburg, Occhiacci di legno: Nove riflessioni sulla distanza. Milano: Feltrinelli: 84-
89; za obrede u kojima se s lutkom postupa kao sa æivim stvorom v. R. E. Giesey, The Royal Fu-
neral Ceremony: 5, 149-150.
95 C. Ginzburg, Occhiacci di legno: 84-86.
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transplantirana je u Francusku (1422.), no u tim se sredinama i relativno ra-
no povukla (poËetkom 17. st.).96 Prvi pogrebni kip u Veneciji izraen je, koli-
ko se zna, 1485. kada je Giovanni Mocenigo umro od kuge; taj se postupak
nakon toga povremeno ponavljao po oporuËnoj æelji pokojnika, da bi se ko-
naËno ustalio kao dio dræavnog ceremonijala pri duædevom pogrebu 1612.97
Na mediËejskom dvoru u Firenzi kip se koristio barem od 1537.98 Izgleda da
su ovdje u pitanju, meutim, odvojene tradicije, s razliËitim motivima i simbo-
likom.99 Dok su u Engleskoj, Francuskoj pa i Firenzi, kao i u Rimu, lutke
simbolizirale neumrlu politiËku supstancu te nosile poruku politiËkog konti-
nuiteta i legitimnog prijenosa vlasti,100 u Veneciji, a i Dubrovniku to uopÊe
nije bilo potrebno naglaπavati jer u pitanju nisu bili vladari u institucional-
nom smislu rijeËi, veÊ izabrani duænosnici. Njihovom smrÊu sustav vlasti nije
bio "obezglavljen" ni suoËen s borbom za oËuvanje, veÊ je nastavljao djelo-
vati po ustaljenim obrascima, smireno ËekajuÊi novog poglavara. Dvije re-
publike koristile su kipove iz ritualnih i ceremonijalnih potreba zajednice, no
bez onog politiËkog naboja kakav je postojao u monarhijama i srodnim oblici-
ma vladavine. Uostalom, u Dubrovniku je lutka "nastupala" i pri pogrebu naj-
viπeg administrativnog sluæbenika, gdje nikakva politiËka vlast nije bila u igri.
No, dok je smrÊu mletaËkog duæda ipak zavrπavalo dugogodiπnje razdoblje,
funkcija dubrovaËkog kneza bila je posve efemerna pa uopÊe nije bilo potreb-
no isticati da smrÊu kneza nije pomuÊen dubrovaËki dræavni bitak. Ta se ra-
zlika na zanimljiv naËin moæe iπËitati iz ritualnih postupaka s poglavarevim
prstenom peËatnjakom. U Veneciji je na njemu stajao obiteljski grb, nakon
duædeve smrti obredno se lomio a krhotine predavale srodnicima.101 U Dubrov-
niku peËat nije imao nikakvu osobnu oznaku i nakon kneæeve smrti ritualno
se skidao s ruke da bi bio predan sljedeÊem knezu. Ceremonijal s prstenom
u Veneciji je oznaËavao zavrπetak jednog razdoblja i poËetak novog a u Du-
brovniku samo to da Êe funkciju poglavara preuzeti drugi. 
96 R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony: 81-85 i 91-104; Ernst H. Kantorowicz, The
King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Princeton: Princeton University Press,
61981: 421.
97 E. Muir, Civic ritual: 273, bilj. 69; M. Casini, I gesti del principe: 106, bilj. 130.
98 M. Casini, I gesti del principe: 89.
99 Muir smatra da je ritual duædevog pogreba izrastao na domaÊoj tradiciji (Civic ritual: 264).
100 O tome potanko E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: 419-437.
101 E. Muir, Civic ritual: 270-271.
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Posebno je pitanje zaπto su se u Dubrovniku i drugdje koristile lutke umjes-
to da se smrt iskaæe apstraktnim ili barem manje doslovnim ritualnim rjeËni-
kom (zatvoreni prazan lijes, goli odar). Za odgovor bitno je prisjetiti se obiËa-
ja izlaganja pokojnika u otvorenom lijesu, koji je i u Dubrovniku bio ukorijen-
jen.102 Kip je uveden, po mom miπljenju, da bi se od kontinuiteta i tradicije -
toliko vaænih za uspjeh rituala - Ëim manje odstupilo. Prijelaz s pravog tijela
na lutku bio je iz te perspektive "mekπi" nego uvoenje potpuno novog sim-
boliËnog koda a i moglo se nastaviti s provoenjem nekih obrednih Ëina (ski-
danje prstena), koji bi inaËe morali biti ukinuti.
BuduÊi da u dubrovaËkom institucionalnom ustroju nije smrÊu kneza u
funkciji dolazilo ni do kakve ozbiljnije poremetnje ni trajnijeg zastoja, nije
bilo potrebno kroz pogrebni ritual legitimirati prijenos vlasti ni "lijepiti" kakve
rascjepe u dræavnom aparatu. Meutim, kneæev (a u neπto manjoj mjeri i
tajnikov) pogreb bio je vrlo vrijedna ritualna prigoda za promociju drugih
vrijednosti, poput stabilnog druπtvenog sloga jasne hijerarhije, uzdizanje
funkcije iznad pojedinca, ali i javnog priznanja za odanu sluæbu. Zamjenom
tijela pogrebnom lutkom ceremonijal se mogao, bez vremenskog pritiska, pot-
punije domisliti i razviti, pa je to osnovni razlog ovakve njegove transfor-
macije u 18. stoljeÊu.
102 Z. JanekoviÊ-Römer, Okvir slobode: 312. U Firenzi u 15. stoljeÊu odreeno je da se u
otvorenom lijesu smiju nositi samo vitezovi i doktori (potonji moæda i zato πto su po pravnoj dok-
trini poloæajem izjednaËeni s milites); vidi: M. Casini, I gesti del principe: 75.
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The author examines seventeenth and eighteenth century ceremonial
funerals of various officials of the state (rector, state secretary), and the Church
(archbishop of Dubrovnik, bishop of Ston). She points to the transformation
these funerals experienced in the middle of the eighteenth century, being
divided into a private and public ceremony. By examining the role of effigy
in the rite, the author highlights the complexity and theatrical aspect of the
ceremony. Drawing a parallel with similar practices elsewhere in Europe, the
author pinpoints and interprets the particularities of the state funerary ritual
of Dubrovnik, emphasizing their significance in creating a genuine picture of
the political establishment and social order.
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